


h2>Klacht

Verzoekster klaagt over de wijze waarop het Uitvoeringsinstituut
werknemers-verzekeringen (UWV) haar klacht over de handelwijze van de heer V.,
UWV-medewerker en partner van een werkneemster van verzoekster, heeft afgehandeld.
Zij klaagt er in het bijzonder over dat het UWV:

1. blijkens zijn reactie geheel uitgaat van de juistheid van hetgeen de heer V. heeft gesteld;

2. volhardt in zijn stelling dat de heer V. zich niet inhoudelijk met de kwestie heeft bemoeid
maar slechts optrad als contactpersoon;

3. blijkbaar voorbijgaat aan de betekenis van het - door het UWV niet ontkende - gegeven
dat de heer V. zich niet bekend maakte als werknemer van het UWV.

Beoordeling

I. Bevindingen

1. Mevrouw T. is directeur van Stichting B., een kleine liefdadigheidsorganisatie. Zij had
een verschil van mening met één van haar werkneemsters over de vraag of zij in staat kon
worden geacht werkzaamheden te verrichten. Op 3 oktober 2008 vond een
telefoongesprek plaats tussen mevrouw T. en werkneemster, mevrouw C. Ook de heer V.,
partner van werkneemster, sprak toen met mevrouw T.

2. Bij brief van 8 oktober 2008 diende mevrouw T. een klacht in bij het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen (UWV). Zij gaf aan dat de heer V. zich tegenover haar had
bekendgemaakt als vertegenwoordiger/woordvoerder van werkneemster inzake het
verschil van mening dat bestond over het oordeel van de Arboarts. Werkneemster was het
namelijk niet eens met zijn stelling dat zij arbeid kon verrichten.

Mevrouw T. had zich voor een second opinion willen wenden tot het UWV. Echter, nu had
zij ontdekt dat de heer V. werkzaam was bij het UWV. Hierover hadden hij en mevrouw C.
haar niet geinformeerd.

Als dit inderdaad zo was dan zou het UWV, naar de mening van mevrouw T.,
gediskwalificeerd zijn als instantie die op onafhankelijke wijze een oordeel zou kunnen
geven over het arbeidsconflict. Zij verzocht het UWV daarom, het oordeel van de Arboarts
als oordeel in laatste instantie te beschouwen.

Bij brief van 10 oktober 2008 liet mevrouw T. het UWV onder meer nog weten dat zij op 8
oktober ook nog een uitgebreide notitie van de heer V., optredend namens werkneemster,
had ontvangen.
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3. Bij brief van 17 oktober 2008 gaf het UWV een reactie op de klacht. De heer V. had,
daarnaar gevraagd, verklaard zich tegenover mevrouw T. te hebben gepresenteerd als de
vriend of partner van mevrouw C. en niet als belangenbehartiger. Hij had aangeboden het
contact tijdelijk, als tussenpersoon, te onderhouden omdat mevrouw C. hiertoe psychisch
niet in staat was. In dit licht diende ook het e-mailbericht van 8 oktober 2008 te worden
gezien.

De heer V. had zich jegens mevrouw T. dus duidelijk als partner van mevrouw C.
gepresenteerd en niet als adviseur of rechtshulpverlener, zo gaf het UWV aan. Er was dan
ook niet in strijd met de beleidsregels van het UWV gehandeld. De heer V. had zijn partner
zelfs aangeraden om eventueel een advocaat in te schakelen, omdat hij vanuit zijn
professie goed op de hoogte was van het feit dat een medewerker van het UWV geen
partij mag of kan zijn in een zaak waarbij het UWV als uitvoeringsinstituut betrokken kan
raken.

Verder gaf het UWV aan dat zijn medewerkers ook als werknemer te maken hebben met
de uitvoering van de sociale verzekeringswetten. Het UWV had daartoe voor het eigen
personeel, partners en gezinsleden, de uitvoering van de wetgeving geconcentreerd bij
een aparte eenheid die onderdeel uitmaakt van de afdeling Bijzondere Zaken. Hiermee
waarborgde het UWV de privacy van de eigen personeelsleden, maar daarnaast ook de
scheiding tussen het UWV als werkgever en het UWYV als uitvoerder van wetgeving.

De second opinion zou in dit geval dan ook worden verricht door een verzekeringsarts van
de afdeling Eigen Personeel. Mevrouw C. had hierom bij haar aanvraag ook expliciet
verzocht (zij had, op 11 oktober 2008, zelf een deskundigenoordeel aangevraagd bij het
UWYV). Daarmee was naar de mening van het UWV voldoende gewaarborgd dat de
second opinion onafhankelijk en objectief zou worden uitgevoerd en dat geen sprake zou
zijn van belangenverstrengeling.

Verder werd mevrouw T. er nog op gewezen dat een verzekeringsarts een professionele
verantwoordelijkheid heeft, waarbij hij is onderworpen aan onder meer het Professioneel
Statuut Verzekeringsartsen, de Medische Tuchtwet en de Wet Beroepen in de Individuele
Gezondheidszorg.

Ten slotte merkte het UWV op dat de heer V. werkzaam was op een andere afdeling dan
van waaruit de second opinion zou worden verricht.

De klacht werd ongegrond geacht.

4. Bij brief van 20 oktober 2008 gaf mevrouw T. een reactie op hetgeen het UWV haar had
laten weten. De heer V. had zich niet aangeboden als tussenpersoon, zo gaf zij aan; hij
had zich in woord en geschrift gemanifesteerd als belangenbehartiger/woordvoerder van
mevrouw C. Dit gebeurde ongevraagd, niet als een bespreekbaar aanbod.
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Tijdens het telefoongesprek dat op 3 oktober plaatsvond had hij de telefoon van mevrouw
C. overgenomen en zich ter introductie gepresenteerd als arbeidsdeskundige. Hij had niet
medegedeeld dat hij werkzaam was bij het UWV, zelfs niet toen was aangegeven dat
werkgeefster van plan was een second opinion aan te vragen bij het UWV. Mevrouw T.
was hier later pas achtergekomen. Het zo nadrukkelijk achterhouden van deze informatie
was naar de mening van mevrouw T. volstrekt onzorgvuldig en bevorderde de vrees voor
belangenverstrengeling.

In reactie op de stelling dat de heer V. was opgetreden als tussenpersoon en niet als
belangenbehartiger gaf mevrouw T. het volgende aan. De heer V. was deskundige, hij
telefoneerde namens werkneemster, stelde samen met haar een schriftelijke verklaring op
die door hen beide (met hun voornamen) werd ondertekend. Kortom: de heer V. was
opgetreden als haar belangenbehartiger. Dit werd nog versterkt door de persoonlijke
relatie tussen de heer V. en mevrouw C.

5. Op 24 oktober 2008 gaf het UWV een reactie. Verwezen werd naar het telefonisch
contact dat inmiddels tussen het UWV en verzoekster had plaatsgevonden. Aangegeven
werd dat het UWV haar weergave, waar het de rol van de heer V. betrof, niet geheel juist
achtte. De heer V. had zich niet als belangenbehartiger/woordvoerder gepresenteerd maar
had voorgesteld om als contactpersoon op te treden, dit omdat werkneemster niet in staat
was dergelijke gesprekken te voeren (zij raakte dan zeer geémotioneerd). Op deze wijze
kon de heer V. werkgeefster op de hoogte houden van eventuele nieuwe ontwikkelingen.
Dit was op 3 oktober 2008 zo afgesproken; verzoekster had toen niet laten blijken daar
afwijzend tegenover te staan. Ook in de twee telefoongesprekken die waren gevolgd had
verzoekster niet laten blijken bezwaar te hebben tegen het optreden van de heer V. als
contactpersoon. Daarnaast had verzoekster een e-mailbericht van hem ontvangen. Dit
e-mailbericht bevatte een verslag van het gesprek dat op 3 oktober telefonisch was
gevoerd. Deze vastlegging was noodzakelijk omdat het voorliggende verslag - naar de
mening van de heer V. - onjuistheden bevatte. Hij had dit e-mailbericht in zijn hoedanigheid
van contactpersoon verstuurd, dit omdat werkneemster daartoe op dat moment fysiek en
psychisch niet in staat was.

Verder had de heer V. aangegeven arbeidsdeskundige te zijn; dit moest in de juiste
context worden geplaatst. Hij had dat gezegd in relatie tot hetgeen de Arboarts in zijn
verslag had aangegeven. Dat verslag was volgens de heer V. niet volledig omdat niet of
nauwelijks was beschreven welke werkzaamheden mevrouw C. kon gaan verrichten. Het
feit dat de heer V. niet had gezegd dat hij bij het UWV werkzaam was achtte het UWV niet
relevant.

6. Op 28 oktober 2008 reageerde verzoekster. Zij gaf aan dat het betoog van het UWV
duidelijk maakte dat de heer V. de totstandkoming hiervan onevenwichtig en onevenredig
had beinvioed. Ook was zij onder meer van mening dat een aantal standpunten en
redeneringen van het UWV zodanig ongeloofwaardig waren dat de grenzen van goede

2009/063 de Nationale ombudsman



trouw, naar haar mening, waren bereikt.

Dat het UWV de weergave van verzoekster niet juist achtte en die van de heer V. wel, was
blijkbaar alleen gebaseerd op de stelling van de heer V.; een andere reden werd namelijk
niet gegeven. Blijkbaar koos het UWV een standpunt op basis van volstrekte partijdigheid.

Verder gaf zij onder meer nog aan dat het UWV, waar het de rol van de heer V. betrof,
blijkbaar maar één ding wilde betogen: hij had zich niet inhoudelijk met de kwestie
bemoeid. Had hij dat wél gedaan, dan zou hij buiten zijn boekje zijn gegaan. Verzoekster
was echter van mening dat zij alle reden had om te veronderstellen dat de arbeidskundige
partner van haar werkneemster haar vertegenwoordiger was in deze kwestie. Zo had hij
zich ook gemanifesteerd, totdat zij ontdekte dat hij bij het UWV werkte. Tot dat moment
had zij geen redenen gehad om hem af te wijzen als
vertegenwoordiger/woordvoerder/contactpersoon van mevrouw C. Was direct duidelijk
geweest dat hij bij het UWV werkte, dan had zij uiteraard bezwaar gemaakt.

7. Bij brief van 19 november 2008 wendde mevrouw T. zich met een klacht tot de
Nationale ombudsman. Bij brief van 15 december 2008 werden de klacht en enkele nadere
vragen door hem voorgelegd aan het UWV en aan de heer V.

Op 17 december 2008 deed mevrouw T. de Nationale ombudsman nog enkele nadere
stukken toekomen. In een brief aan mevrouw C., gedateerd 5 oktober 2008, gaf mevrouw
T. de inhoud van het telefoongesprek dat op 3 oktober had plaatsgevonden, als volgt weer:

"...Je hebt mij gebeld op vrijdag 3 oktober, rond 11 uur. Het gesprek verliep als volgt.

1. (...) Ik heb uitgelegd dat ik mij, vanuit mijn positie, in een problematische situatie
bevond, omdat ik me uiteraard moet baseren op het oordeel van de Arbo arts, en dat ik de
afwezigheid van een werknemer die door de Arbo arts tot werkzaamheden in staat wordt
geacht, uitsluitend kan registreren als “verzuim”. Bovendien heb ik gesignaleerd dat je me
niet op de hoogte hebt gehouden, terwijl op 22 september telefonisch was afgesproken dat
je me met regelmaat over de voortgang zou informeren. Ik had uitgelegd dat ik, op grond
van jouw voortgangsberichten, werkzaamheden al dan niet voor jou apart zou leggen. We
zijn immers een klein en druk bezet team.

Op dit punt in het gesprek deelde je mee dat je het niet eens bent met de Arbo-arts en -
met stemverheffing - dat je over deze problematiek niet met mij wenst te praten. Dit alles
overigens hoorbaar voor de aanwezige kantoorcollega's.

Je gaf de telefoon over aan je partner, die je aanduidde als “tussenpersoon”.

2. Het gesprek werd door je partner voortgezet met als inleidende mededeling: “Ik voer dit
gesprek vanuit mijn achtergrond als arbeidsdeskundige”. Vervolgens deelde hij mee dat
het niet goed met je ging dat hij vanuit zijn EHBO-deskundigheid van oordeel was dat je
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niet kon werken; dat hij het niet eens was met het oordeel van de Arbo-arts.

Ik heb mijn standpunt herhaald, dat ik moet vertrouwen op en handelen overeenkomstig
het oordeel van de Arbo-arts. Vervolgens heb ik gesignaleerd dat er klaarblijkelijk sprake is
van een nieuwe, bijkomende medische indicatie, en dat ik hierover advies moet inwinnen
bij de Arbo-arts en eventueel het UWV..."

Ook stuurde zij een e-mailbericht mee dat mevrouw C. en de heer V. haar op 8 oktober
2008 hadden gestuurd. Hierin was ook een weergave van het telefoongesprek
opgenomen. Daarin was onder meer het volgende aangegeven:

"(Mevrouw C.; N.o.):

Ik heb de situatie nogmaals geprobeerd uit te leggen en gemeld dat ik het verslag van de
Arbo-arts pas vrijdagochtend heb gelezen. Ik had niet eerder contact met jou kunnen
opnemen om iets af te spreken over de vervangende taken die ik wel op me zou kunnen
nemen.

(Mevrouw T.; N.0.):

Jij hebt nogmaals jouw standpunt herhaald. Je gaf aan dat het natuurlijk fijn was dat er
niets ernstigs aan de hand was, maar dat ik dan dus wel vrijdag op het werk had kunnen
komen. Je had me gevraagd je op de hoogte te houden.

(Mevrouw C.; N.o.):

Ik heb aangegeven dat ik daarom nu belde en dat ik daartoe niet eerder in staat was. Die
donderdag was ik daar niet mee bezig geweest, Ik raakte erg geémotioneerd en heb
aangegeven dat ik deze gesprekken niet meer met haar wilde voeren en heb vervolgens
de telefoon aan (de heer V.; N.o.) gegeven.

(De heer V.; N.0.):

(De heer V.; N.o.) heeft het gesprek overgenomen en heeft ter informatie zijn achtergrond
als arbeidsdeskundige genoemd. Hij gaf aan dat ik hem donderdag op zijn werk gebeld
had en dat hij direct naar mij toe is gekomen nadat ik vertelde dat het niet goed met me

ging.
Vanuit zijn EHBO deskundigheid vond hij het nodig de huisarts te laten komen.

Hij heeft nogmaals de situatie uitgelegd en aangegeven dat ik aan het bijkomen was van
gisteren en dat wij het verslag van de Arbo-arts pas vanochtend (vrijdag) hebben gelezen.

Jij liet weten dat je op dat moment bezig was met een brief gericht aan mij en dat je bezig
bent met de arbeidsrechtelijke kant. Je vroeg je af waarom (de heer V.; N.0.) niet meteen
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het gesprek had gevoerd. En je hebt duidelijk gemaakt wat het voor (werkgeefster; N.0.)
betekent als ik niet kan werken.

(De heer V.; N.o.):

“(Mevrouw C.;N.0.) wilde zelf bellen.” (De heer V.; N.o.) heeft verder aangegeven dat naar
zZijn idee het verslag van de Arbo-arts niet volledig was omdat er niet of nauwelijks staat
beschreven welke werkzaamheden ik wel en niet kan verrichten.

Verder is er geen enkele tijdsindicatie voorgesteld (aantal uren per dag).
(Mevrouw T.; N.0.):

Jij hebt nogmaals aangegeven wat het voor (werkgeefster; N.o.) betekent en dat je zou
overwegen een second opinion bij het UWV aan te vragen.

(De heer V.; N.o.):

Dat leek (de heer V.; N.o.) een goed idee en hij heeft je verzekerd dat ik daar zeker aan
mee zou werken. Hij heeft verder toegezegd je op de hoogte te houden en heeft het
gesprek beéindigd."

8. Bij brief van 20 december 2008 deed de heer V. de Nationale ombudsman een reactie
toekomen op de klacht. Hij zond ook een aantal bijlagen mee. De heer V. gaf onder meer
het volgende aan:

"Ik ben als bezwaararbeidsdeskundige werkzaam bij UWV. Als werknemer van UWV ben
ik gebonden aan regels. Eén van die regels is dat ik zonder toestemming geen
werkzaamheden voor derden of als zelfstandige mag verrichten. Dit is geregeld in de CAO,
artikel 2:2, lid 5. In dit kader heeft de werkgever UWV mij een formulier laten invullen
waarop ik kon aangeven of ik betaalde werkzaamheden verricht. Ik heb ingevuld dat ik
geen betaalde nevenwerkzaamheden als arbeidsdeskundige of adviseur verricht.

In artikel 2:2, lid 7 van de CAO staat vermeld dat de werkgever zich in zijn handelen
gebonden zal achten aan de professionele statuten voor verzekeringsartsen en
arbeidsdeskundigen werkzaam bij UWV.

In de professionele statuten, deel uitmakend van de CAO, is de onafhankelijke
oordeelsvorming voor verzekeringsartsen en arbeidsdeskundigen geregeld, inclusief
sanctiemogelijkheden.

(..

Op 3 oktober 2008 heb ik het telefoongesprek dat (mevrouw C.; N.0.) met haar
werkgeefster voerde overgenomen, omdat (mevrouw C.; N.0.) zeer geémotioneerd raakte
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door het verloop van het gesprek. Tijdens dat gesprek heb ik mij niet gepresenteerd als de
adviseur van (mevrouw C.; N.o.), maar als haar partner. In dat kader heb ik het voorstel
gedaan contact met de werkgeefster te onderhouden, omdat (mevrouw C.; N.o.) had
aangegeven dit soort gesprekken niet aan te kunnen.

(.

Los van de situatie toen, heb ik de werkgeefster verteld dat ik het verslag van de
bedrijfsarts onduidelijk vond. In dat kader heb ik verteld dat ik arbeidsdeskundige ben. De
bedrijfsarts had in zijn verslag aangegeven dat (mevrouw C.; N.o.) vervangend werk kon
doen dat tegemoet komt aan haar beperkingen. Wat voor werkzaamheden dit zouden
kunnen zijn heeft de bedrijfsarts niet aangegeven. Hij heeft alleen een opgestelde
beperkingen lijst meegestuurd die als leidraad kon dienen.

(..

Vanaf het begin heb ik gehandeld als partner van (mevrouw C.; N.0.). Mijn beroep is
arbeidsdeskundige. Als arbeidsdeskundige heb ik kennis van belasting en belastbaarheid.
Van deze kennis heb ik als partner van (mevrouw C.; N.0.) gebruik gemaakt. Het feit dat ik
bij UWV werkzaam ben is in dit kader niet aan de orde geweest en daar was ook geen
enkele aanleiding toe. Ook het feit dat werkgeefster aangaf een deskundigenoordeel bij
UWYV te willen aanvragen was voor mij geen aanleiding dit te vermelden."

9. De heer V. stuurde ook een aantal bijlagen mee. Eén van deze bijlagen was het verslag
dat hij, in het kader van de klachtbehandeling door het UWV, had opgesteld. Hierin werd
onder meer nog het volgende aangegeven:

"(Mevrouw C.; N.o.) werd per 1-6-2008 aangenomen op basis van een jaarcontract. (...) Zij
was zeer enthousiast over deze nieuwe baan. Op dat moment had (mevrouw C.; N.0.)
geen klachten. (...)

Na de vakantie ervoer (mevrouw C.; N.0.) pijn in haar rechter arm. Dit deed haar denken
aan de klachten die ze links heeft gehad (frozen shoulder). Omdat ze vond, uitgaande van
een vertrouwensrelatie, dat haar werkgever op de hoogte gebracht moest worden van
mogelijke uitval, heeft ze de werkgeefster hierover op 19 augustus geinformeerd. De
eerste reactie van de werkgeefster was, dat ze hiervan schrok en dat dit financieel niet
goed was voor de stichting, want dan zou extra personeel ingehuurd moeten worden en
dat gaat ten koste van de opbrengsten. Begrijpelijk, maar speelt niet in op het probleem
van het personeelslid.

(.

Daarna heeft (mevrouw C.; N.o.) haar werk gedaan tot het moment (23 september) dat ze
zoveel pijn had, dat ze zich heeft ziek gemeld.
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Op 1 oktober moest ze bij de bedrijfsarts komen. De bedrijfsarts achtte haar beperkt, maar
in staat passende werkzaamheden te verrichten. In de nacht van 1 op 2 oktober voelde
(mevrouw C.; N.o.) zich zeer beroerd en dit resulteerde in bezoek ziekenhuis (met de
ambulance) op 2 oktober “s middags. Vrijdag 3 oktober was ze er nog steeds erg slecht
aan toe. De brief van de bedrijfsarts heb ik vrijdagmorgen 3 oktober uit de brievenbus
gehaald en we hebben de brief samen gelezen. Ik heb haar ertoe bewogen om de
bedrijfsarts en werkgeefster op de hoogte te stellen van de situatie. (...)

De werkgeefster confronteerde (mevrouw C.; N.0.) met het feit dat de bedrijfsarts haar
geschikt had verklaard tot het verrichten van werkzaamheden en dat ze haar op het werk
had verwacht. De gebeurtenissen op 2 oktober waren ondergeschikt. Het feit dat er in het
ziekenhuis geen hartproblemen waren geconstateerd, betekende niet dat (mevrouw C.;
N.o.) zich niet verschrikkelijk beroerd voelde. Door de opstelling van de werkgeefster
raakte (mevrouw C.; N.0.) zeer geémotioneerd, hetgeen door de werkgeefster als
geschreeuw werd getypeerd. Dat was het moment dat ik het telefoongesprek heb
overgenomen.

(.

Vervolgens hebben we het gehad over eventuele werkhervatting. In dit kader heb ik de
werkgeefster mijn kennis als arbeidsdeskundige kenbaar gemaakt. Het verslag van de
bedrijfsarts en de opgestelde FML was zo onduidelijk, dat ik de werkgeefster heb verteld
dat ik daaruit als arbeidskundige niet kon opmaken wat (mevrouw C.; N.0.) wel en niet zou
kunnen doen.

Voordat ik het telefoongesprek heb overgenomen zei (mevrouw C.; N.0.) dat ze niet meer
in staat was om met haar werkgeefster te praten. Dat was voor mij aanleiding om de
werkgeefster voor te stellen dat ik het contact voorlopig zou onderhouden om de
werkgeefster op de hoogte te houden van verdere ontwikkelingen. Hiertegen heeft ze geen
bezwaar gemaakt. Tevens deelde de werkgeefster mee dat ze een deskundigen oordeel
bij het UWV wilde vragen. Ik heb haar toen bevestigd dat het een goed idee was (...) waar
(mevrouw C.; N.o.) zeker aan mee zou werken.

(..

Op 9 oktober ontving ik via de mail een brief (van werkgeefster; N.o.).(...) Tevens achtte ze
het principieel onjuist dat haar organisatie in deze kwestie met mij in discussie was, omdat
ik namens een werkneemster van haar organisatie optrad, terwijl ik als functionaris
verbonden ben aan het UWV. Zij achtte dit een onaanvaardbare verstrengeling van
belangen en/of bevoegdheden.

Ik had echter alleen als contactpersoon (als vriend van mevrouw C.; N.0.) gefunctioneerd,
zoals ik met de werkgeefster op 3 oktober had afgesproken. Ik heb mij niet als
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belangenbehartiger of als functionaris van UWV gepresenteerd. "

10. Op 9 januari 2009 werd de reactie van het UWV ontvangen. Het UWV gaf onder meer
het volgende aan:

"Met het gebruiken van de woorden doorgeefluik en contactpersoon wordt bedoeld dat de
insteek van (de heer V.; N.0.) was om als doorgeefluik te fungeren aangezien zijn partner
emotioneel niet in staat was om de gesprekken zelf te voeren. Echter, omdat (de heer V.;
N.o.) ook arbeidsdeskundige is, heeft hij weliswaar gebruik gemaakt van zijn kennis op
arbeidskundig gebied, maar zich uitsluitend als partner en op persoonlijke titel met de zaak
ingelaten.

(..)

(De heer V.; N.0.) heeft tegenover ons verklaard dat hij als partner en doorgeefluik van
werkneemster is opgetreden.

(..

Het is niet relevant dat (de heer V.; N.0.) zou aangeven werkzaam te zijn bij UWV
vanwege het volgende. UWV heeft te maken met eigen personeelsleden die als
verzekerde te maken hebben met de uitvoering van de sociale verzekeringswetgeving.
Daarom heeft UWV de gevalsbehandeling van de eigen personeelsleden, voor wat betreft
de beoordeling van de mate van arbeidsongeschiktheid in het kader van het verzoek om
een uitkering, geconcentreerd bij een aparte afdeling, genaamd Eigen Personeel
(subafdeling van de afdeling Bijzondere Zaken). Hiermee waarborgt UWYV de privacy van
de eigen personeelsleden en tevens de scheiding tussen UWV als werkgever en UWV als
uitvoerder van de gevalsbehandeling. Onder eigen personeel vallen niet alleen degenen
die in dienst zijn van UWV, maar ook de partners en familieleden.

In deze zaak is het aangevraagde second opinion dan ook verricht door een
verzekeringsarts van de bovengenoemde afdeling - in concreto betekent dit, dat de
verzekeringsarts het aanvankelijke oordeel van de bedrijffsarts en de eventueel gewijzigde
omstandigheden opnieuw beoordeelt. Daarmee is voldoende gewaarborgd dat het second
opinion onafhankelijk en objectief is uitgevoerd en er geen sprake is van
belangenverstrengeling.

Bovendien heeft een verzekeringsarts een professionele verantwoordelijkheid, waarbij de
arts onderworpen is aan onder meer het Professioneel Statuut Verzekeringsartsen, de
Medische Tuchtwet, de BIG en het wetboek van Strafrecht en Strafvordering.

(..
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UWYV heeft deze zaak dusdanig hoog opgevat dat de beschikbare stukken zijn voorgelegd
aan Bureau Integriteit van UWV.

(...)
De conclusie van UWV is dat:
- UWV de afhandeling van de klacht van (mevrouw T.; N.0.) adequaat heeft uitgevoerd.

- UWV alle reden heeft om aan te nemen dat (de heer V.; N.o.) heeft gehandeld zoals hij
tegenover UWV heeft verklaard.

- (de heer V.; N.o.) wel gebruik heeft gemaakt van zijn kennis, maar alleen als
contactpersoon is opgetreden.

- (de heer V.; N.o.) terecht heeft geoordeeld het niet van belang te achten dat hij
werkzaam is bij UWV.

Bij de afsluiting van de klachtenprocedure heeft UWV geconcludeerd de klacht als
ongegrond aan te merken. Wij zien geen aanleiding om tot een andere conclusie te
komen."

Het UWV verwees naar een gedeelte uit de CAO UWYV 2007-2010 (zie Achtergrond).

Het UWV gaf nog aan graag met mevrouw T. in gesprek te willen komen, rechtstreeks dan
wel door middel van mediation. Mevrouw T. liet de Nationale ombudsman, daarnaar
gevraagd, weten niet op dit aanbod te zullen ingaan.

11. Het UWV zond ook de bijlagen "Beslisdocument Bureau Integriteit" mee. Het betrof de
weergave van het onderzoek dat had plaatsgevonden naar de handelwijze van de heer V.
Het volgende werd aangegeven:

"...2. Aanleiding onderzoek/inhoud melding

Naar aanleiding van een door Bureau Integriteit ontvangen melding op 04 november 2008
van de Voorzitter van de Raad van Bestuur, dhr. J.M. Linthorst, werd een onderzoek
ingesteld naar mogelijke belangenverstrengeling door een bezwaararbeidsdeskundige,
werkzaam bij het UWV te Amsterdam. In de melding kwam naar voren dat de werkgever
(...) van de partner van de bezwaararbeidsdeskundige, een klacht heeft ingediend bij het
klachtenbureau en bij de directie van UWV. Werkgever is van mening dat de
bezwaararbeidsdeskundige zich als vertegenwoordiger/woordvoerder heeft voorgedaan
van zijn partner, waardoor het UWV gediskwalificeerd wordt voor het uitvoeren van een
second opinion op de ziektebeoordeling van hun werknemer, de partner van de
Bezwaararbeidsdeskundige. Melder vraagt een objectieve en zorgvuldige beoordeling door
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Bureau Integriteit.
3. Vastgestelde feiten of omstandigheden

Vastgesteld is dat de bezwaararbeidsdeskundige, hierna te noemen betrokkene,
telefonisch contact heeft gehad met de werkgever (...). Omdat zijn partner tijdens het
telefoongesprek met de werkgever geémotioneerd werd heeft betrokkene het gesprek
overgenomen. Betrokkene heeft aan de werkgever doorgegeven arbeidsdeskundige te zijn
en op basis daarvan de brief van de bedrijfsarts en de FML (Functie Mogelijkheden Lijst)
heel moeilijk te begrijpen was. Betrokkene geeft aan zich niet te hebben gepresenteerd als
vertegenwoordiger/woordvoerder maar als partner/vriend.

In het belang van het onderzoek is de correspondentie uit het dossier van het
klachtenbureau UWV beschikbaar gesteld aan Bureau Integriteit. Uit de correspondentie
kwam naar voren dat het klachtenbureau op 17 oktober 2008 heeft gereageerd op de
klacht van de werkgever. Het klachtenbureau acht de klacht ongegrond, omdat op basis
van de verklaring van betrokkene hij zich als partner heeft gepresenteerd en niet als
adviseur of rechtshulpverlener. (...)

In de verdere correspondentie wordt veelal de nadruk gelegd op de rol van betrokkene als
vertegenwoordiger/woordvoerder van de partner. De klacht van de werkgever betrof dat
UWYV zich heeft gediskwalificeerd als onafhankelijke beroepsinstantie. In het geheel wordt
niet meer ingegaan op de genoemde waarborgen die UWV hanteert om een objectieve en
onafhankelijke beoordeling te laten uitvoeren en op het feit dat betrokkene op een andere
afdeling werkzaam is.

Betrokkene deelde mede dat er geen verdere correspondentie is geweest tussen de
werkgever en hem. Nadat hij van de klacht had vernomen is betrokkene niet meer
opgetreden voor zijn partner.(...)

4. Conclusie, advies en besluit Hoofd Bureau Integriteit

Er is geen sprake van een schending van de integriteit. Ik ben van mening dat betrokkene
zich puur en alleen als partner heeft gepresenteerd. Juist door het niet kenbaar maken van
de betrokkene als zijnde een UWV medewerker, om daarmee eventueel beinvioeding van
de werkgever te bewerkstelligen, ben ik van mening dat betrokkene zich ook alleen als
partner heeft willen presenteren.

In de afhandeling van de klacht door het klachtenbureau wordt de wijze van onafhankelijke
afhandeling van een second opinion bij de afdeling Bijzondere Zaken/Eigen Personeel
benoemd, in geval van een UWV medewerker of diens partner. Hier wordt in de
navolgende correspondentie niet meer op ingegaan door de werkgever, maar beperkt het
zich vooral op de situatie of betrokkene nu wel of niet als vertegenwoordiger is opgetreden.
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De klacht van de werkgever is dan ook ongegrond.

In deze ben ik van mening dat betrokkene juist heeft gehandeld. Om het risico van
belangenverstrengeling te verkleinen adviseer ik u regelmatig uw medewerkers bewust te
(laten) maken van de wijze waarop belangenverstrengeling kan ontstaan..."

12. Op 22 januari 2009 werden de reacties van het UWV en de betrokken
UWV-medewerker doorgezonden naar verzoekster. Op 5 februari 2009 werd haar reactie
ontvangen. Mevrouw T. gaf onder meer het volgende aan:

"Bij lezing van het dossier — en met name het voor ons nieuwe dossierstuk “Zienswijze
van (de heer V.; N.o.) in een chronisch verslag verwoord” — worden wij versterkt in onze
mening dat het UWV het standpunt van de eigen medewerker overneemt en
geen/onvoldoende aandacht schenkt aan de feiten zoals die zich tegenover ons hebben
aangediend. Bovendien signaleren wij niet alleen feitelijke onjuistheden maar ook talloze
ongefundeerde insinuaties in "De zienswijze” van (de heer V.; N.o.).

Vervolgens stellen wij nogmaals vast dat het UWV nalaat de feiten in juiste volgorde te
bekijken. Wij waren initiatiefnemer om het UWV te willen inschakelen voor een second
opinion; wij hebben dit kenbaar gemaakt aan (de heer V.; N.0.) (...). die verzweeg
UWV-medewerker te zijn. Als wij dit laatste niet toevallig hadden ontdekt was de door ons
geinitieerde procedure van een second opinion via het UWV gewoon doorgegaan. En was
dit gebeurd, dan had het UWV, overigens buiten ons medeweten, misschien de afdeling
“eigen personeel” ingeschakeld. Misschien ook niet! Maar het UWV zou ons in ieder geval
ten onrechte de mogelijkheid hebben onthouden onze eigen afweging te maken tussen
enerzijds het risico van belangenverstrengeling en anderzijds de bescherming via de
afdeling “eigen personeel”.

Tevens maakt de volgorde van de feiten duidelijk dat het UWV ten onrechte stelt dat
verzwijging van de UWV-achtergrond door (de heer V.; N.0.) niet relevant was:
belangenverstrengeling zou immers worden voorkomen via behandeling door de afdeling
“eigen personeel”. Maar over deze constructie waren wij niet geinformeerd.

(En toen het UWV ons de informatie over de afdeling “eigen personeel” verstrekte bij de
behandeling van onze klacht, was een heroverweging van de wraking niet meer aan de
orde: inmiddels had (mevrouw C.; N.0.) een “second opinion' aangevraagd hij het UWV.
Deze aanvraag had betrekking op een andere ziekte die inmiddels, naast de “frozen
shoulder” was opgetreden.)

Wij zijn het volstrekt oneens met de poging van het Bureau Integriteit om de verzwijging te
construeren als een inzet tot ethisch handelen: (de heer V.; N.o.) zou zijn UWV-functie
hebben verzwegen omdat hij ons niet wilde beinvioeden.
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Tenslotte menen wij dat het dossier voldoende duidelijkheid verschaft op de vraag of (de
heer V.; N.0.) niet meer was dan een “doorgeefluik”. In plaats van de rol van (de heer V.;
N.0.) te benoemen conform de realiteit, probeert echter het UWV krampachtig om diens

voorstelling van zaken te bevestigen."

Verder ging mevrouw T. onder meer nog nader in op het '‘Beslisdocument Bureau
Integriteit":

"...Het document stelt dat de 'second opinion' van de partner van betrokkene wordt
uitgevoerd op de afdeling Eigen Personeel, en dat daarmee de onafhankelijkheid en
objectiviteit voldoende gewaarborgd is.” (...).

Het Bureau gaat volledig voorbij aan feit dat in de kritische fase - aanvraag “second
opinion‘/ontdekking UWV-functie van (de heer V.; N.o.)/wraking van het UWV - bij ons als
werkgever niet bekend was hoe het UWV met deze vorm van belangenverstrengeling
omgaat. Wij hadden als werkgever een 'second opinion' ter zake van de ziekte “frozen
arm” (...) bij het UWV willen aanvragen. Dit hebben wij niet gedaan vanwege
belangenverstrengeling: (de heer V.; N.o.), de partner van (mevrouw C.; N.o.), bleek
werkzaam te zijn bij het UWV. Hij had dit “nadrukkelijk” tegenover ons verzwegen; dit is
toevallig door ons ontdekt. Daarop hebben wij het UWV gewraakt.

In de tussentijd heeft (mevrouw C.; N.o.) zelf een "second opinion' aangevraagd die geen
betrekking had op haar “frozen arm” maar op een tweede ziekteprobleem dat zich daarna
bij haar had ontwikkeld.

Naar onze mening gebiedt zorgvuldigheid en betamelijkheid dat (de heer V.; N.o.) de
werkgever had geinformeerd over de behandeling “eigen personeel” bij het UWV, in plaats
van een situatie te creéren waarbij de werkgever toevallig zelf moest ontdekken dat hij
UWV-functionaris is.

(..

Verder signaleren wij dat (de heer V.; N.0.) in dit expliciete commentaar nadrukkelijk wordt
omschreven als “partner”. In andere stukken wordt hij even nadrukkelijk omschreven als
"doorgeefluik”. In de eerste instantie was sprake van "tussenpersoon”. Gelijktijdig adviseert
(de heer V.; N.o.) in door hemzelf beschreven interventies, zijn partner om een bepaalde
actie te ondernemen, gebaseerd op zijn oordeel dat de Arbo-arts een niet goed bruikbaar
verslag had geschreven. In zijn “Zienswijze” (...) geeft (de heer V.; N.o.) professioneel
commentaar op de handelwijze van de werkgever.

Kortom, voor ons, en naar onze mening voor ieder redelijk mens die het dossier leest, is de
rol van (de heer V.: N.o.) duidelijk."

Il. Beoordeling
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13. Verzoekster klaagt over de wijze waarop het UWV haar klacht heeft afgehandeld over
de handelwijze van de heer V., UWV-medewerker en partner van een werkneemster van
verzoekster. Zij klaagt daarbij in het bijzonder over drie punten.

De verklaringen van de heer V.

14. Verzoekster klaagt erover dat het UWV, blijkens zijn reactie, geheel uitgaat van de
juistheid van hetgeen de arbeidsdeskundige, de heer V., heeft gesteld.

15. Het verbod van vooringenomenheid houdt in dat bestuursorganen zich actief opstellen
om iedere vorm van een vooropgezette mening of de schijn van partijdigheid te vermijden.
Dit houdt onder meer in dat het bestuursorgaan het standpunt van de klager en dat van de
eigen medewerker waarover wordt geklaagd op gelijke wijze dient te mee te wegen.

16. In haar brief aan het UWV van 8 oktober 2008 gaf verzoekster aan dat de heer V. zich
tegenover haar bekend had gemaakt als vertegenwoordiger/woordvoerder van mevrouw
C. Hij had daarbij niet aangegeven dat hij bij het UWV werkzaam was, iets dat door de
heer V. overigens ook niet wordt ontkend. Verzoekster verzocht het UWV daarom om het
oordeel van de Arboarts als oordeel in laatste instantie te beschouwen; zij twijfelde, gezien
hetgeen zij nu wist, namelijk aan de onafhankelijkheid van het UWV.

In de reactie die het UWV op verzoeksters klacht gaf werd onder meer ingegaan op de rol
die de heer V. tijdens het telefoongesprek met werkgeefster had vervuld. Omdat de heer V.
in zijn verklaring had aangegeven zich als partner van mevrouw C. te hebben
gepresenteerd achtte het UWV de klacht ongegrond. Ook de reacties die het UWV gaf op
andere brieven van verzoekster over deze kwestie lijken vooral te steunen op hetgeen de
heer V. heeft aangegeven. Het is uiteraard niet onjuist dat het UWYV de verklaringen van de
heer V. heeft weergegeven, maar het lijkt erop dat de volgende stap, te weten het wegen
van de verklaringen van beide partijen, achterwege is gebleven. Hiermee heeft het UWV
het standpunt van de heer V. feitelijk tot zijn eigen standpunt gemaakt, hetgeen in het
kader van klachtbehandeling niet juist is. Het UWV had er dan ook goed aan gedaan zich
van een oordeel te onthouden voor zover het ging om de wijze waarop de heer V. zich
tijdens het telefoongesprek met mevrouw T. bekendmaakte. Duidelijk was immers dat de
belevingen van verzoekster en de heer V. op dit punt niet overeenkwamen.

In zoverre is de gedraging niet behoorlijk.
De rol van de heer V.

17. Ook klaagt verzoekster erover dat het UWV volhardt in zijn stelling dat de heer V. zich
niet inhoudelijk met de kwestie heeft bemoeid maar slechts optrad als contactpersoon.

18. Het vereiste van professionaliteit houdt in dat medewerkers met een bijzondere training
of opleiding jegens burgers overeenkomstig de standaarden van hun beroepsgroep
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handelen. Dit vereiste kan onder omstandigheden ook een rol spelen indien een
medewerker van een bestuursorgaan niet beroepsmatig maar in de privésfeer optreedt.

19. Het belang van de rol die de heer V. heeft vervuld wordt door het UWV verbonden aan
bepalingen uit de CAO van het UWV. Deze bepalingen hebben betrekking op het uitvoeren
van werkzaamheden als zelfstandige of voor derden. Blijkbaar heeft het UWV vooral willen
betogen dat de heer V. niet heeft gehandeld op een wijze die in strijd was met de CAO; het
begrip ‘inhoudelijk’ zal dan ook in samenhang hiermee worden bezien.

De heer V. is de partner van de zieke werkneemster, mevrouw C. Welke naam partijen ook
geven aan de rol die de heer V. heeft vervuld, naar de mening van de Nationale
ombudsman moet voorop worden gesteld dat hij zijn partner steunde bij haar contacten
met de werkgeefster. De Nationale ombudsman acht het niet waarschijnlijk dat bedoelde
bepalingen uit de CAO mede zien op deze situatie. Bij de contacten die de heer V. met
mevrouw T. had heeft hij gebruik gemaakt van de kennis die hij als arbeidsdeskundige
had; dat is nu eenmaal onvermijdelijk. Niet is echter gebleken dat hij zich in de kwestie
heeft gemengd op een wijze die niet passend is voor een arbeidsdeskundige die bij het
UWV werkzaam is.

De gedraging is behoorlijk.
Werknemer van het UWV

20. Ten slotte klaagde verzoekster erover dat het UWV blijkbaar voorbijgaat aan de
betekenis van het - door het UWV niet ontkende - gegeven dat de heer X zich niet bekend
maakte als werknemer van het UWV.

21. Het beginsel van fair play houdt voor bestuursorganen in dat zij burgers de
mogelijkheid geven hun procedurele kansen te benutten. Dit vereiste kan zich onder
omstandigheden ook richten tot een UWV-medewerker die in de privésfeer handelt.

22. Als vaststaand kan worden aangenomen dat de heer V. zich wel heeft bekendgemaakt
als arbeidsdeskundige maar niet als medewerker van het UWV. Het UWV en de heer V.
achtten dit laatste gegeven niet relevant, zo blijkt.

Indien een mogelijke rol van het UWV bij het conflict tussen verzoekster en mevrouw C.
tijdens het telefoongesprek op 3 oktober 2008 niet ter sprake was gekomen was dit
uitgangspunt, naar de mening van de Nationale ombudsman, juist geweest. Echter, op
enig moment heeft verzoekster kenbaar gemaakt dat zij voornemens was een
deskundigenoordeel bij het UWV aan te vragen; dit is door de heer V. en mevrouw C. ook
bevestigd. De heer V. had er juist aan gedaan indien hij op dat moment alsnog had
vermeld dat hij bij het UWV werkzaam was.

De gedraging is niet behoorlijk.
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Conclusie

De klacht over de onderzochte gedraging van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen te Amsterdam, is

gegrond

- ten aanzien van de verklaringen van de heer V., wegens strijd met het verbod van
vooringenomenheid;

- ten aanzien van het zich niet bekendmaken als UWV-medewerker, wegens strijd met het
vereiste fair play.

niet gegrond ten aanzien van de rol van de heer V.

Onderzoek

Op 20 november 2008 ontving de Nationale ombudsman een verzoekschrift, gedateerd 19
november 2008, van mevrouw T. te Amsterdam, ingediend mede namens Stichting B. te
Amsterdam, met een klacht over een gedraging van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen te Amsterdam.

Naar deze gedraging, die wordt aangemerkt als een gedraging van de Raad van bestuur
van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen, werd een onderzoek ingesteld.

Daarnaast werd de betrokken UWV-medewerker de gelegenheid geboden om
commentaar op de klacht te geven.

Vervolgens werd verzoekster in de gelegenheid gesteld op de verstrekte inlichtingen te
reageren.

Het resultaat van het onderzoek werd als verslag van bevindingen gestuurd aan
betrokkenen.

Het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen en de betrokken medewerker berichtten
dat het verslag hun geen aanleiding gaf tot het maken van opmerkingen.

De reactie van verzoekster gaf aanleiding het verslag aan te vullen.
Informatieoverzicht
De bevindingen van het onderzoek zijn gebaseerd op de volgende informatie:

1. Verzoekschrift van 19 november 2008 met als bijlagen onder meer:
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- de klachtbrief aan het UWV van 8 oktober 2008;

- de reactie van het UWV op de klacht, gedateerd 17 oktober 2008;

- de reactie hierop van verzoekster, gedateerd 20 oktober 2008;

- de reactie van het UWV van 24 oktober 2008;

- de brief van verzoekster aan het UWV van 28 oktober 2008.

2. Nadere stukken van verzoekster, verzonden op 17 december 2008.

3. De reactie van de betrokken UWV-medewerker, met als bijlagen onder meer:
1. een ongedateerd verslag van de gebeurtenissen;

2. diverse correspondentie tussen verzoekster en werkneemster en/of de
UWV-medewerker.

4. De reactie van het UWV op de klacht, gedateerd 9 januari 2009, met als bijlagen:
1. enkele artikelen uit de CAO-UWV;
2. het Beslisdocument Bureau Integriteit van 22 december 2008.

5. De reactie van verzoekster op hetgeen het UWV en de UWV-medewerker hebben laten
weten.

Bevindingen
Zie onder Beoordeling.
Achtergrond

CAO UWYV 2007-2010

Artikel 2:2 Algemene verplichtingen van de medewerker:

(..

5. Indien de medewerker voor derden of als zelfstandige werkzaamheden wenst te
verrichten, dient aan de volgende voorwaarden voldaan te worden:
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De medewerker dient vooraf schriftelijk toestemming aan de werkgever te vragen.

De werkgever verleent toestemming indien naar zijn oordeel die voorgenomen
nevenwerkzaamheden een goede uitoefening van de functie bij de werkgever niet
belemmeren, deze nevenwerkzaamheden niet onverenigbaar zijn met de belangen van de
werkgever en de integriteit in het handelen van werkgever en medewerker niet in het
geding komt.

(.

7. De werkgever zal zich in zijn handelen gebonden achten aan de professionele statuten
voor verzekeringsartsen en arbeidsdeskundigen werkzaam bij UWV. Deze professionele
statuten worden geacht deel uit te maken van deze cao..."
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