de Nationale
ombudsman

Rapport

Datum: 15 december 2008
Rapporthummer: 2008/297



Klacht

Verzoeker is op 8 november 2006 door de politie aangehouden wegens stalking van zijn
ex-echtgenote. In dit verband klaagt verzoeker erover dat het Openbaar Ministerie te
Assen hem als verdachte van stalking heeft aangemerkt.

Tevens klaagt verzoeker erover dat hij door de politie is aangehouden en niet op het
politiebureau is uitgenodigd voor verhoor.

Beoordeling

Algemeen

Verzoeker is op 28 januari 2006 gescheiden van zijn vrouw. Hij stelt dat zijn ex-echtgenote
hem te weinig alimentatie betaalt. Verzoeker wilde aantonen dat zij inmiddels met iemand
anders was gaan samenwonen en filmde frequent rondom de woning van zijn
ex-echtgenote.

Verzoekers ex-echtgenote deed op 7 augustus 2006 aangifte bij de politie tegen
verzoeker. Verzoeker zou zich in de periode van 1 april 2006 tot 7 augustus 2006 schuldig
hebben gemaakt aan stalking.

Op 8 november 2006 hield de politie verzoeker buiten heterdaad in zijn woning aan.
Tijdens zijn verhoor verklaarde verzoeker dat hij had geconstateerd dat zijn ex-echtgenote
niet alleen in haar woning woont en dat wanneer hij kon aantonen dat zij opnieuw
samenwoont, hij recht zou hebben op meer alimentatie. Om die reden maakte hij foto's en
video-opnames bij de woning van zijn ex-echtgenote.

Nadat verzoeker op het politiebureau was verhoord, werd hij dezelfde dag weer in vrijheid
gesteld.

De politie maakte op 10 november 2006 proces-verbaal op tegen verzoeker, dat werd
ingestuurd naar het Openbaar Ministerie te Assen. Omdat verzoekers ex-echtgenote na
november 2006 geen nieuwe meldingen had gedaan, besloot de officier van justitie de
zaak voorwaardelijk te seponeren op grond van gewijzigde omstandigheden.

Bij brief van 5 februari 2007 liet de officier van justitie verzoeker weten dat de zaak
voorwaardelijk was geseponeerd. Als voorwaarde voor het sepot gold dat verzoeker zich
gedurende een jaar niet aan enig strafbaar feit zou schuldig maken dan wel zich op andere
wijze zou misdragen.

l. Ten aanzien van de verdenking
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Bevindingen

1. Verzoeker klaagt erover dat het Openbaar Ministerie hem als verdachte van stalking
heeft aangemerkt.

2. Bij brief van 21 juli 2008 aan de Nationale ombudsman deelde de minister van Justitie
onder meer mee dat verzoekers ex-echtgenote op 7 augustus 2006 aangifte van stalking
had gedaan bij de politie. Zij had aangegeven dat verzoeker haar in de periode van 1 april
tot 7 augustus 2006 schriftelijk ongewenst had benaderd, stelselmatig had gepost voor
haar woning, haar woning had gefilmd en haar naar haar werk had gevolgd.

Op 28 augustus 2006 heeft een getuige tegenover de politie verklaard verzoeker meerdere
malen te hebben gezien in de omgeving van verzoeksters woning, aldus de minister.

Op 31 oktober 2006 heeft verzoekers ex-echtgenote tegenover de politie verklaard dat zij
nog steeds door verzoeker werd lastig gevallen. Dit blijkt volgens de minister ook uit een
andere getuigenverklaring die in deze zaak is afgelegd.

De minister van Justitie heeft gesteld dat er op basis van de aangifte, de onderbouwing
van de aangifte en de ondersteuning van de aangifte door twee getuigen voldoende
aanleiding bestond om verzoeker als verdachte van stalking aan te merken.

De minister acht de klacht ongegrond.

3. In reactie op het standpunt van de minister van Justitie liet verzoeker de Nationale
ombudsman bij brief van 17 augustus 2008 onder meer weten dat hij bij de woning van zijn
ex-echtgenote had gefilmd om criminele activiteiten vast te leggen. Nadat verzoeker
aangifte had gedaan van openlijke geweldpleging (hij stelt door een vriend van zijn
ex-echtgenote te zijn aangevallen toen hij aan het flmen was) is de politie in juni dan wel
juli 2006 bij hem op bezoek geweest en hebben zij over de hele kwestie gesproken.
Volgens verzoeker is hem toen meegedeeld dat hij niets verkeerd deed maar dat hij wel
moest oppassen.

Verzoeker heeft gesteld dat het onderzoek van justitie op leugens is gebaseerd en niet op
feiten. Volgens verzoeker had justitie oogkleppen op tijdens het onderzoek, omdat er niets
is gedaan met zijn aangifte van openlijke geweldpleging en met de criminele activiteiten die
er naar zijn zeggen rondom de woning van zijn ex-echtgenote plaatsvonden.

4. In een proces-verbaal staat opgetekend dat verzoekers ex-echtgenote op 7 augustus
2006 aangifte tegen verzoeker heeft gedaan van stalking. Bij deze aangifte heeft zij een
aantal brieven gevoegd, die verzoeker aan haar had gericht. De inhoud van deze brieven
varieert van een liefdesverklaring tot een analyse van hun relatie en de (financiéle)
afwikkeling van de scheiding.
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Voorts blijkt uit het proces-verbaal dat een getuige op 28 augustus 2006 heeft verklaard
dat hij verzoeker regelmatig rondom de woning van diens ex-echtgenote had zien filmen.
Deze getuige heeft verklaard dat hij verzoeker soms wel vijf maal per dag langs zag
komen. Gemiddeld zou verzoeker zo'n twee tot drie keer per week langs de woning rijden,
aldus deze getuige.

Een tweede getuige heeft op 3 november 2006 verklaard dat verzoeker zijn ex-echtgenote
lastig valt sinds het moment dat zij uit elkaar zijn gegaan. Volgens deze getuige ging
verzoeker vanaf het moment dat diens ex-echtgenote een huis liet bouwen, continu
rondom de woning filmen.

Beoordeling

5. Het redelijkheidsvereiste houdt in dat bestuursorganen de in het geding zijnde belangen
tegen elkaar afwegen en dat de uitkomst hiervan niet onredelijk is.

Dit betekent onder meer dat iemand slechts als verdachte kan worden aangemerkt indien
er sprake is van een redelijk vermoeden van schuld. Het vermoeden van schuld dient te
steunen op specifieke feiten of omstandigheden van het geval en dit dient bovendien naar
objectieve maatstaven gezien redelijk te zijn (zie Achtergrond, onder 1.1.). Wanneer er
sprake is van een redelijk vermoeden van schuld, rechtvaardigt dit het instellen van een
strafrechtelijk onderzoek naar de verdachte. Daarvoor is niet vereist dat tegen een
verdachte zodanig belastend bewijsmateriaal is verzameld dat een veroordeling mogelijk of
aannemelik lijkt.

6. Er is sprake van stalking wanneer iemand stelselmatig en opzettelijk inbreuk maakt op
iemand anders zijn persoonlijke levenssfeer met de bedoeling die ander te dwingen iets te
doen, niet te doen of te dulden dan wel vrees aan te jagen (zie Achtergrond, onder 2.).

Uit de reactie van de minister van Justitie blijkt dat het Openbaar Ministerie verzoeker als
verdachte van stalking heeft aangemerkt op basis van de aangifte van verzoekers
ex-echtgenote, ondersteund door een aantal brieven en twee getuigenverklaringen.

Deze drie personen hebben allen verklaard dat verzoeker zijn ex-echtgenote regelmatig
heeft lastig gevallen door rondom haar woning te filmen. De Nationale ombudsman
oordeelt dat met het filmen rondom de woning een inbreuk op de persoonlijke levenssfeer
van verzoekers ex-echtgenote kan worden gemaakt. De Nationale ombudsman oordeelt
voorts dat deze drie verklaringen samen objectief gezien het redelijke vermoeden
opleverden dat verzoeker zich schuldig maakte aan stalking. Het Openbaar Ministerie
mocht verzoeker dan ook als verdachte van stalking aanmerken en heeft niet in strijd met
het redelijkheidsvereiste gehandeld. Dat het Openbaar Ministerie niets zou hebben gedaan
met verzoekers aangifte wegens openlijke geweldpleging, dan wel de beweerde criminele
activiteiten van zijn ex-echtgenote, doet hieraan niet af.

2008/297 de Nationale ombudsman



De onderzochte gedraging is op dit punt behoorlijk.

Il. Ten aanzien van de aanhouding
Bevindingen

1. Verzoeker klaagt erover dat hij door de politie in zijn woning is aangehouden en niet op
het politiebureau is uitgenodigd voor verhoor.

2. De minister van Justitie heeft de Nationale ombudsman in zijn brief van 21 juli 2008
laten weten dat het dwangmiddel aanhouding buiten heterdaad kan worden ingezet als er
sprake is van een gegronde verdenking ten aanzien van een strafbaar feit waarvoor
voorlopige hechtenis is toegestaan. Aangezien hiervan ten tijde van de verdenking sprake
was, heeft de officier van justitie op grond van artikel 55, tweede lid van het Wetboek van
Strafvordering (Sv) (zie Achtergrond, onder 1.2.) terecht geoordeeld dat verzoeker kon
worden aangehouden in zijn woning. Nu niet is gebleken dat de verdenking ten onrechte
heeft bestaan, is verzoekers aanhouding ook achteraf bezien niet onrechtmatig, aldus de
minister.

Ten aanzien van verzoekers stelling dat de politie hem eerst voor verhoor had moeten
uitnodigen op het politiebureau, heeft de minister gewezen op de Aanwijzing huiselijk
geweld (zie Achtergrond, onder 3.). De noodzaak om snel tot aanhouding over te gaan is
er volgens de minister in gelegen dat bij huiselijk geweld vaak sprake is van een langere
periode waarin meermalen gedrag wordt vertoond dat bijdraagt aan het strafbare feit als
geheel en het gevaar voor herhaling groot is. Bovendien is er sprake van een aanzienlijke
inbreuk op de persoonlijke levenssfeer van een slachtoffer.

De minister heeft gesteld dat hoewel die aanwijzing de mogelijkheid om een verdachte
eerst uit te nodigen op het politiebureau niet uitsluit, hier gelet op de ernst en aard van het
strafbare feit en de persoon van de verdachte niet voor is gekozen.

De minister acht de klacht ongegrond.

3. In reactie op het standpunt van de minister heeft verzoeker gesteld dat hij wil weten
waarom hij niet ontboden kon worden en hij als vluchtgevaarlijk werd gezien.

Beoordeling

4. Het evenredigheidsvereiste houdt in dat bestuursorganen voor het bereiken van een
doel een middel aanwenden dat voor de betrokkenen niet onnodig bezwarend is en dat in
evenredige verhouding staat tot dat doel. Dit beginsel brengt mee dat politie en justitie bij
het verrichten van het opsporingsonderzoek in beginsel dienen te kiezen voor een
werkwijze die voor een verdachte het minst bezwarend is. De aanwending van
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strafvorderlijke bevoegdheden, zoals aanhouding buiten heterdaad, moet in
overeenstemming zijn met de eisen van gematigdheid en evenredigheid. Daarbij dienen
politie en justitie er steeds alert op te zijn dat de inbreuk op de persoonlijke levenssfeer van
een burger door de toepassing van strafvorderlijke bevoegdheden zo gering mogelijk is.

5.1. Voor de beoordeling van de vraag of de officier van justitie in redelijkheid kon
beslissen het bevel tot aanhouding van verzoeker te geven, is allereerst van belang of
verzoeker kon worden aangemerkt als verdachte van stalking. Gelet op hetgeen de
Nationale ombudsman onder I. heeft geoordeeld, wordt van de juistheid van de beslissing
tot aanhouding uitgegaan.

5.2. De officier van justitie maakte gebruik van haar bevoegdheid de aanhouding van
verzoeker te bevelen, zonder hieraan de bijzondere voorwaarde te verbinden dat
verzoeker eerst voor verhoor op het politiebureau moest worden uitgenodigd. De minister
van Justitie heeft gesteld dat hier niet voor is gekozen vanwege de ernst en aard van het
strafbare feit en de persoon van de verdachte. De Nationale ombudsman oordeelt dat er
weliswaar sprake was van verdenking van een feit waarvoor voorlopige hechtenis is
toegestaan (zie Achtergrond, onder 1.3.), maar dat dit op zich nog geen reden is voor een
dergelijke aanhouding buiten heterdaad. De situatie was niet zo ernstig dan wel
spoedeisend dat verzoeker niet de gelegenheid kon worden geboden zichzelf op

het politiebureau te melden. Bovendien heeft de minister van Justitie onvoldoende
gemotiveerd waarom de persoon van verzoeker aanleiding heeft gegeven hem in zijn
woning aan te houden in plaats van hem uit te nodigen voor verhoor. De Nationale
ombudsman is van oordeel dat de door de minister van Justitie aangevoerde
omstandigheden onvoldoende reden zijn om een ongeclausuleerd bevel tot aanhouding
buiten heterdaad in de woning van verzoeker te bevelen, en acht de wijze van aanhouding
in strijd met het evenredigheidsvereiste.

De onderzochte gedraging is op dit punt niet behoorlijk.

Conclusie

De klacht over de onderzochte gedraging van het Openbaar Ministerie te Assen is
niet gegrond ten aanzien van:

de verdenking wegens stalking.

gegrond ten aanzien van:

de wijze van aanhouding, wegens schending van het evenredigheidsvereiste.

Onderzoek
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Op 10 april 2008 ontving de Nationale ombudsman een verzoekschrift van de heer B. te
Assen, met een klacht over een gedraging van het Openbaar Ministerie te Assen.

Naar deze gedraging, die wordt aangemerkt als een gedraging van de minister van
Justitie, werd een onderzoek ingesteld.

In het kader van het onderzoek werd de minister van Justitie verzocht op de klacht te
reageren en een afschrift toe te sturen van de stukken die op de klacht betrekking hebben.
Daarnaast werd de betrokken officier van justitie de gelegenheid geboden om commentaar
op de klacht te geven. Zij maakte van deze gelegenheid geen gebruik. Vervolgens werd
verzoeker in de gelegenheid gesteld op de verstrekte inlichtingen te reageren.

Het resultaat van het onderzoek werd als verslag van bevindingen gestuurd aan
betrokkenen.

De minister van Justitie en de betrokken officier van justitie deelden mee zich met de
inhoud van het verslag te kunnen verenigen.

De reactie van verzoeker gaf geen aanleiding het verslag te wijzigen.
Informatieoverzicht

De bevindingen van het onderzoek zijn gebaseerd op de volgende informatie:
Verzoekschrift van 10 april 2008.

Standpunt van de minister van Justitie van 21 juli 2008.

Vertrouwelijk verstrekt proces-verbaal van 10 november 2006.

Reactie van verzoeker van 17 augustus 2008.
Bevindingen

Zie onder Beoordeling.

Achtergrond

Wetboek van Strafvordering
1.1. Artikel 27

"Als verdachte wordt vooérdat de vervolging is aangevangen, aangemerkt degene te wiens
aanzien uit feiten of omstandigheden een redelijk vermoeden van schuld aan eenig
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strafbaar feit voortvloeit."

Dit artikel stelt aan de mate van verdenking niet de eis van een 'ernstig' vermoeden, maar
eist wel dat het vermoeden van schuld (het 'gedaan hebben') moet steunen op feiten of
omstandigheden en dat dit vermoeden bovendien naar objectieve maatstaven gemeten
'redelijk’ dient te zijn, dat wil zeggen "niet enkel in de oogen van den opsporingsambtenaar
doch redelijk op zichzelf" (Memorie van Toelichting). Een redelijk vermoeden alleen op
basis van subjectief inzicht is niet voldoende.

1.2. Artikel 55

"1. In geval van ontdekking op heeter daad van een misdrijf kan ieder, ter aanhouding van
den verdachte, elke plaats betreden, met uitzondering van een woning zonder
toestemming van de bewoner en van de plaatsen, genoemd in artikel 12 van de Algemene
wet op het binnentreden (Stb. 1994, 572).

2. Zoowel in geval van ontdekking op heeter daad als buiten dat geval kan iedere
opsporingsambtenaar, ter aanhouding van den verdachte, elke plaats betreden.”

1.3. Artikel 67
"1. Een bevel tot voorlopige hechtenis kan worden gegeven in geval van verdenking van:

(...)

b. een der misdrijven omschreven in de artikelen (...) 285b (...) van het Wetboek van
Strafrecht.

(...)"
2. Wetboek van Strafrecht
Artikel 285b, eerste lid

"Hij, die wederrechtelijk stelselmatig opzettelijk inbreuk maakt op eens anders persoonlijke
levenssfeer met het oogmerk die ander te dwingen iets te doen, niet te doen of te dulden
dan wel vrees aan te jagen wordt, als schuldig aan belaging, gestraft met een
gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren of een geldboete van de vierde categorie."

3. Aanwijzing huiselijk geweld, d.d. 11 maart 2003, Staatscourant 2003, 61
"Achtergrond

1. Begripsomschrijving
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Huiselijk geweld is geweld dat door iemand uit de huiselijke kring van het slachtoffer wordt
gepleegd. Hieronder vallen lichamelijke en seksuele geweldpleging, belaging en
bedreiging (al dan niet door middel van, of gepaard gaand met, beschadiging van
goederen in en om het huis). Zie bijlage 1 voor een overzicht van toepasbare
strafbepalingen.

Als verdachten van huiselijk geweld kunnen worden aangemerkt: (ex-)partners, gezins- en
familieleden en huisvrienden. Verdachten en slachtoffers kunnen mannen en vrouwen zijn,
en kunnen kind of volwassene (waaronder ouderen) zijn.

(...)
Opsporing
1. Aanhouding [9]

(...) In geval van constatering buiten heterdaad wordt de verdachte, indien sprake is van
een feit waarvoor voorlopige hechtenis is toegestaan en toestemming is gekregen van de
officier van justitie, zo spoedig mogelijk aangehouden. Wanneer voor het (de)
geconstateerde feit(en) geen voorlopige hechtenis is toegestaan, wordt de verdachte
ontboden op het politiebureau."
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