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Klacht

1. Verzoeker klaagt er over dat de Raad voor Rechtsbijstand te Den Haag op het moment

dat hij zich voor de tweede keer tot de Nationale ombudsman wendde, nog niet inhoudelijk

heeft gereageerd op zijn brief van 28 januari 2001.

In de loop van het onderzoek is hier onderstaand klachtonderdeel aan toegevoegd.

2. Ook klaagt verzoeker erover dat de Raad voor Rechtsbijstand te Den Haag de op

1 augustus 2002 gedane toezegging om verzoekers brief van 28 januari 2001 uiterlijk

12 augustus 2002 inhoudelijk te beantwoorden - wederom - niet is nagekomen.

Beoordeling

Algemeen

Verzoeker heeft op enig moment voor 28 januari 2001 bij de Raad voor Rechtsbijstand te

Den Haag, verder te noemen de Raad, een verzoek ingediend om afgifte van een

toevoeging voor gesubsidieerde rechtshulp. De Raad heeft dit verzoek afgewezen.

Naar aanleiding van deze afwijzing heeft verzoeker op 28 januari 2001 de Raad een brief

gestuurd. In deze brief beklaagde verzoeker zich over de afwijzing en stelde hij de

voorzitter en de directeur van de Raad aansprakelijk voor door hem en zijn gezinsleden

naar aanleiding van de afwijzing geleden en mogelijk nog te lijden schade.

Ook stelde verzoeker de Raad enkele vragen welke verband hielden met de

schadeafwikkeling.

Bij brief van 31 januari 2001 bevestigde de manager Beschikkingen a.i. van de Raad de

ontvangst van verzoekers brief. Tevens zegde hij toe dat de Raad vóór 21 februari 2001

verzoekers brief inhoudelijk zou beantwoorden.

I. Het niet inhoudelijk beantwoorden van verzoekers brief

Bevindingen

1. Verzoeker klaagt er over dat de Raad zijn brief van 28 januari 2001 tot op heden niet

inhoudelijk heeft beantwoord.

2. In reactie op dit klachtonderdeel heeft de manager Beschikkingen Bureau

rechtsbijstandvoorzieningen van de Raad bij brief van 1 augustus 2002 te kennen gegeven

dat de klacht gegrond is.
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Hij voegde daar aan toe dat de Raad verzoekers brief van 28 januari 2001 uiterlijk

12 augustus 2002 inhoudelijk zou beantwoorden.

Beoordeling

De afwijzing van het verzoek om afgifte van een toevoeging voor gesubsidieerde

rechtsbijstand, is een besluit in de zin van de Algemene wet bestuursrecht (Awb),

waartegen ingevolge artikel 45 van de Wet op de rechtsbijstand voor de belanghebbende

administratief beroep openstaat (zie Achtergrond onder 1.).

Verzoekers brief van 28 januari 2001 moet dan ook worden aangemerkt als een

beroepschrift in de zin van de Awb.

De wetgever heeft in de hoofdstukken 6 en 7 van de Awb regelgeving vastgelegd met

betrekking tot bezwaar en administratief beroep.

Ingevolge artikel 7:24 van de Awb moet een beroepsorgaan binnen zestien weken na

ontvangst van het beroepschrift beslissen. Indien het beroepsorgaan evenwel behoort tot

dezelfde rechtspersoon als het bestuursorgaan tegen welks besluit het beroep is gericht,

beslist het binnen zes weken of - indien een adviescommissie is ingesteld - binnen tien

weken na ontvangst van het beroepschrift, tenzij het beroepschrift een verzuim bevat als

bedoeld in artikel 6:6 Awb, of indien de indiener van het beroepschrift, na een eerste uitstel

van acht dan wel vier weken, instemt met nader uitstel van de te nemen beslissing (zie

Achtergrond, onder 2.). Nu de Raad behoort tot dezelfde rechtspersoon als het

bestuursorgaan tegen welks besluit het beroep is gericht en voor de behandeling van het

beroepschrift een commissie is ingesteld, had de Raad binnen tien weken op het

beroepschrift dienen te beslissen, behoudens een verzoek om verzuimherstel, verdaging

of instemming met verder uitstel.

Nu niet is gesteld, noch anderszins is gebleken dat sprake was van een verzoek om

verzuimherstel (artikel 7:24, derde lid Awb), dan wel dat de beslissing is verdaagd (artikel

7:24, vijfde lid Awb) of dat verzoeker ingevolge artikel 7:24, zevende lid Awb heeft

ingestemd met verder uitstel van de behandeling van zijn bezwaar, wordt geoordeeld dat

de Raad de voorgeschreven termijnen in verregaande mate heeft veronachtzaamd. Dat is

niet juist.

Op dit punt is de onderzochte gedraging niet behoorlijk.

II. Het niet nakomen van de toezegging

Bevindingen
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1. Verzoeker klaagt er verder over dat de Raad de op 1 augustus 2002 gedane toezegging

om zijn brief van 28 januari 2001 voor 12 augustus 2002 alsnog inhoudelijk te

beantwoorden niet is nagekomen.

2. De Raad heeft niet gereageerd op dit klachtonderdeel.

Beoordeling

Het staat vast dat van de zijde van de Raad in elk geval drie maal is toegezegd dat

verzoekers brief van 28 januari 2001 op korte termijn inhoudelijk zou worden beantwoord.

Voor de eerste maal werd dat gedaan in de ontvangstbevestiging van 31 januari 2001.

Daarna werd dit toegezegd in de brief van 10 september 2001 van de Raad aan de

Nationale ombudsman. En ten slotte in de schriftelijke reactie van 1 augustus 2002 aan de

Nationale ombudsman naar aanleiding van het aanvankelijke onderzoek naar aanleiding

van het eerste klachtonderdeel.

Door bij herhaling de gedane toezegging niet na te komen heeft de Raad in ernstige mate

onzorgvuldig gehandeld ten aanzien van verzoeker.

Ook op dit punt is de onderzochte gedraging niet behoorlijk.

De Nationale ombudsman merkt hierbij nog op dat ook tijdens dit onderzoek is gebleken

dat de reacties van de Raad lang uitblijven, ondanks herhaalde verzoeken van de zijde van

de Nationale ombudsman om een spoedige reactie. Het onderzoek is daardoor ernstig

vertraagd.

Hetgeen hierboven is overwogen vormt aanleiding tot het doen van een aanbeveling.

Conclusie

De klacht over de onderzochte gedraging van de Raad voor Rechtsbijstand te Den Haag is

gegrond.

Aanbeveling

De Raad voor Rechtsbijstand wordt in overweging gegeven de gedane toezeggingen ten

spoedigste schriftelijk na te komen.

Bij brief van 1 september 2003 liet de Raad voor Rechtsbijstand te Den Haag de Nationale

ombudsman weten dat de brief van verzoeker ter behandeling was doorgeleid naar de

Commissie van bezwaar en beroep. De Nationale ombudsman beschouwde de

aanbeveling hiermee als opgevolgd
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Onderzoek

Op 22 januari 2002 ontving de Nationale ombudsman een verzoekschrift van de heer F. te

X, met een klacht over een gedraging van de Raad voor Rechtsbijstand te Den Haag. Naar

deze gedraging werd een onderzoek ingesteld.

In het kader van het onderzoek werd de Raad voor Rechtsbijstand te Den Haag op

19 maart 2002 verzocht op de (eerste) klacht te reageren en een afschrift toe te sturen van

de stukken die op de klacht betrekking hebben. Op 23 mei en 14 juni 2002 werd schriftelijk

en op 17 juli 2002 werd telefonisch gerappelleerd. In reactie op de klacht deelde de

manager Beschikkingen Bureau rechtsbijstandvoorzieningen van de Raad op 1 augustus

2002 mee dat de klacht van verzoeker gegrond was en dat verzoekers brief vóór 12

augustus 2002 inhoudelijk zou worden beantwoord. In verband hiermee sloot de Nationale

ombudsman op 20 augustus 2002 het onderzoek.

Bij brief van 29 september 2002 deelde verzoeker de Nationale ombudsman mee, dat de

toegezegde inhoudelijke beantwoording hem op dat moment nog niet had bereikt.

Bij brief van 4 oktober 2002 bracht de Nationale ombudsman dit onder de aandacht van de

Raad en stelde de Raad in de gelegenheid aan te tonen dat de toezegging was

nagekomen, respectievelijk de toegezegde beantwoording binnen veertien dagen alsnog

na te komen.

Nadat een reactie was uitgebleven heropende de Nationale ombudsman op 4 november

2002 het onderzoek, waarbij de klacht werd uitgebreid met onderdeel 2.

Het resultaat van het onderzoek werd als verslag van bevindingen gestuurd aan

betrokkenen. De reactie van verzoeker gaf geen aanleiding het verslag te wijzigen of aan

te vullen. De Raad voor Rechtsbijstand gaf binnen de gestelde termijn geen reactie.

INFORMATIEOVERZICHT

De bevindingen van het onderzoek zijn gebaseerd op de volgende informatie:

1. Klaagschrift van verzoeker van 20 januari 2002, ingediend bij de Nationale ombudsman.

2. Brief van 28 januari 2001 van verzoeker aan de Raad.

3. Brief van 31 januari 2001 van de Raad aan verzoeker.

4. Brief van 10 september 2001 van de Raad aan de Nationale ombudsman.

5. Rappelbrieven van 23 mei, 14 juni en 29 juli 2002 van de Nationale ombudsman aan de

Raad.
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6. Schriftelijke reactie van de Raad van 1 augustus 2002.

7. Brief van 20 augustus 2002 aan verzoeker waarmee de Nationale ombudsman het

onderzoek beëindigde.

8. Vervolgklacht van 29 september 2002 van verzoeker.

9. Brief van 4 oktober 2002 van de Nationale ombudsman aan de Raad.

10. Brieven van 4 november 2002 van de Nationale ombudsman aan verzoeker en aan de

Raad waarmee het onderzoek werd heropend.

11. Rappelbrief van 8 januari 2003 van de Nationale ombudsman aan de Raad.

Bevindingen

Zie beoordeling

Achtergrond

1. Artikel 45 van de Wet op de rechtsbijstand (Hoofdstuk VII. Bezwaar en beroep):

"1. Een belanghebbende kan tegen een besluit van het bureau administratief beroep

instellen bij de raad.

2. Voor de behandeling van bezwaar- en beroepschriften stelt de raad een commissie in

als bedoeld in artikel 8."

2. Artikel 7:24 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) (Hoofdstuk 7. Bijzondere

bepalingen over bezwaar en administratief beroep. Afdeling 7.3. Bijzondere bepalingen

over administratief beroep):

"1. Het beroepsorgaan beslist binnen zestien weken na ontvangst van het beroepschrift.

2. Indien het beroepsorgaan evenwel behoort tot dezelfde rechtspersoon als het

bestuursorgaan tegen welks besluit het beroep is gericht, beslist het binnen zes weken of,

indien een commissie als bedoeld in artikel 7:19, tweede lid, is ingesteld, binnen tien

weken na ontvangst van het beroepschrift.

3. De termijn wordt opgeschort met ingang van de dag waarop de indiener is verzocht een

verzuim als bedoeld in artikel 6:6 te herstellen, tot de dag waarop het verzuim is hersteld of

de daarvoor gestelde termijn ongebruikt is verstreken.

4. Het beroepsorgaan kan de beslissing voor ten hoogste acht weken verdagen.



2003/199 de Nationale ombudsman

 7 

5. In het geval, bedoeld in het tweede lid, kan het beroepsorgaan de beslissing echter voor

ten hoogste vier weken verdagen.

6. Van de verdaging wordt schriftelijk mededeling gedaan.

7. Verder uitstel is mogelijk voor zover de indiener daarmee instemt en andere

belanghebbenden daardoor niet in hun belangen kunnen worden geschaad of ermee

instemmen."
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